RECENSIE-ARTIKEL
NEDERLANDS GENOOTSCHAPSLEVEN IN DE 18¢ EEUW

Bespreking van: W.W. Mijnhardt, Tot Heil van 't Menschdom. Culturele
genootschappen in Nederland, 1750-1815. (Amsterdam: Rodopi, 1988;
ISBN 90-6203-780-1) 403 p., f75,-.

Op 27 november 1987 promoveerde W.W. Mijnhardt aan de Rijksuniversiteit
te Utrecht op het proefschrift Tot Heil van 't Menschdom. Culturele
genootschappen in Nederland, 1750-1815. De schrijver presenteert zijn onder-
zoek als “‘een tussenbalans,” waarin hij ““de hoofdlijnen van de genoot-
schapsontwikkeling in Nederland in de achttiende eeuw in een internationaal
kader [wil] plaatsen en vervolgens aanvullen met een reeks detailstudies die
deze interpretatie ondersteunen™ (p. 3). Het boek is opgebouwd uit twee
delen. Het eerste, dat drie hoofdstukken omvat, heeft een terreinverkennend
ensynthetisch karakter. Het bevat “De opmars van de genootschapsstudies,”
een belangrijke historiografische analyse over dit thema, “De genootschaps-
traditie in Europa,” waarin op basis van een vergelijking van de ontwikke-
lingen van het genootschapswezen van de 15e tot en met de 18e ecuw een
geslaagde poging wordt gedaan om te komen tot een synthese van de in de
laatste tijd sterk toegenomen literatuur over de genootschappen in de vroeg-
moderne tijd, en “Genootschappen in Nederland 1750-1815,” een analyse
van de genootschapsontwikkeling in Nederland tot 1815 tegen de internatio-
nale achtergrond die in het voorgaande hoofdstuk is geschetst. De eerste twee
hoofdstukken zijn geheel nieuw; het derde is een herschreven versie van “Het
Nederlandse genootschap in de achttiende en vroege negentiende eeuw.”!

Het tweede deel van het proefschrift is meer beschrijvend van karakter en
levert het illustratiemateriaal van de in het eerste deel geschetste meer
algemene beschouwingen. Dit deel omvat vier hoofdstukken: ‘“Het Zeeuwsch
Genootschap der Wetenschappen,’? “De vrijmetselarij,” “‘De Maatschappij
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tot Nut van 't Algemeen” en “Teylers Stichting.”” Deze hoofdstukken zijn
reeds eerder in gewijzigde vorm gepubliceerd. Het boek bevat daarmee de
resultaten van Mijnhardts onderzoek van de laatste tien jaar met samen-
vattende beschouwingen en conclusies die duidelijk laten zien dat de schrijver
het onderwerp volledig beheerst en vanuit verschillende invalshoeken weet te
behandelen.

Centraal in het boek staat een typologie van het genootschap, die voor de
schrijver als uitgangspunt voor nader onderzoek dient. Recent zijn verschil-
lende typologieén voorgesteld voor specifieke genootschappen. De litera-
tuurhistoricus W. van den Berg maakt voor het literaire genootschap een
onderscheid tussen open en besloten genootschapstypen.® Voor het natuur-
wetenschappelijke genootschap introduceerde de wetenschapshistoricus R.
Hooykaas’ een onderscheid naar structuur: kleine, lokale genootschappen
van liefhebbers die de resultaten van hun waarnemingen en experimenten
meedeelden of die van andere bespraken en herhaalden (zoals het Genoot-
schap der Hollandsche Scheikundigen in Amsterdam), gezelschappen met
vooral passieve leden die zich lieten voorlichten door deskundigen (Felix
Meritis in Amsterdam) en tenslotte genootschappen van een meer algemeen
en ambitieus karakter. Tot die semi-officiéle genootschappen behoren de
Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen (1752), het Zeeuwsch Ge-
nootschap der Wetenschappen (1765), het Bataafsch Genootschap der
Proefondervindelijke Wijsbegeerte (1769), Teylers Tweede Genootschap
(1778) en het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van Kunsten en Weten-
schappen (1778).

Een verdere uitwerking leidt tot een onderscheiding van lokale genoot-
schappen in steden zonder hogeschool, athenaeum of semi-officieel genoot-
schap, steden met een semi-officieel genootschap (Haarlem), steden met een
athenaeum (Deventer, Amsterdam) en steden met een hogeschool (Leiden,
Utrecht en Groningen).> Mijnhardt vindt de indelingskriteria vanuit de
literatuurgeschiedenis en de wetenschapsgeschiedenis te beperkt. Hij pleit
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voor een typologie waarmee men de gehele scala van de verschillende
disciplines, die in de genootschappen zijn vertegenwoordigd, kan overzien.
De geinstitutionaliseerde genootschapsvorming is ontstaan uit een verande-
rende sociabiliteit van het algemene publiek. Mijnhardt maakt in dat proces
“onderscheid tussen drie basistypen culturele genootschappen: het geleer-
dengenootschap, het dilettantengenootschap en tenslotte het hervormings-
gezinde genootschap” (p. 79). De oprichting van deze drie typen culturele
genootschappen blijkt nauw verbonden te zijn met een reeks culturele,
politieke en sociaal-economische verschuivingen.

Een voorbeeld van het geleerdengenootschap is het Zeeuwsch Genootschap
der Wetenschappen. Tot de dilettantengenootschappen behoren de lees-
gezelschappen, de vrijmetselaarsloges, het Gezelschap der Hollandsche
Scheikundigen en de talrijke natuurwetenschappelijke genootschappen die
vanaf de tweede helft van de jaren zeventig werden opgericht. De Maat-
schappij tot Nut van ’t Algemeen is een voorbeeld van het hervormings-
gezinde genootschap.

In het derde hoofdstuk van zijn boek gaat de schrijver uitvoerig in op de
bruikbaarheid van zijn typologie, die voor verder onderzoek interessante
mogelijkheden biedt.

De lezers van dit tijdschrift zullen ongetwijfeld vooral geinteresseerd zijn in
hetgeen Mijnhardt zegt over de plaats van de natuurwetenschappen in de
18e-eecuwse genootschappen. Zonder in details te treden, wordt door de
schrijver de rol van de natuurwetenschappen in het 18e-eeuwse culturele leven
op verschillende plaatsen aan de orde gesteld. Hij wijst erop dat de
belangstelling voor de natuurwetenschappen in de 18e eeuw toenam bij het
nieuwe culturele publiek (p. 52). Hij memoreert daarbij de invloed van
enerzijds de popularisatie van de baconiaans-newtoniaanse natuurweten-
schap door veel gelezen en vertaalde schrijvers als Nollet, Desaguliers en
Algarotti en anderzijds de sterke stimulans die uitgegaan is van ‘‘fysico-
theologische tractaten en overzichtswerken die de gehele natuur de revue
lieten passeren om telkens op de onmisbare rol van de Schepper te kunnen
wijzen” (p. 52). Vooral de laatste vorm van literatuur heeft “‘een enorme
stimulans voor de verspreiding van natuurwetenschappelijke kennis bete-
kend.” Terecht wordt erop gewezen dat ““de belangstelling voor de natuur-
wetenschappen onmiskenbaar oppervlakkige trekken [vertoonde]” (p. 53),
maar dat ze uiteindelijk een fundamentele wijziging heeft teweeggebracht in
de houding ten opzichte van de natuur.

Mijnhardt legt er sterk de nadruk op dat de natuurwetenschappelijke
belangstelling van de 18e-eeuwer een culturele belangstelling was, welke
direct aan de fysico-theologie gekoppeld werd. Hij wijst op het enthousiasme
voor de natuurwetenschappen met een fysico-theologische inslag (p. 93). “De
verhandelingen die in deze gezelschappen [nl. de natuurkundige gezel-
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schappen] werden voorgedragen, maken duidelijk dat het onderwijs een
uitgesproken fysico-theologisch karakter had, verfraaid met aantrekkelijke
proeven” (p. 105). Hoewel dat fysico-theologisch karakter zeker niet kan
worden ontkend, gaat het te ver de beoefening van de natuurwetenschappen
in de 18¢ eeuw hieraan ondergeschikt te maken.

De “Natuurkundige Leezingen, over de stoom-machines, en alles wat daar
toe betrekkelyk is,” door Lambertus Bicker in de winter van 1788 op 1789
voor het Bataafsch Genootschap der Proefondervindelijke Wijsbegeerte in
Rotterdam gehouden,’® behelsden op zakelijke wijze de theorie, toegelicht met
proeven, van zijn onderwerp. Bicker begint iedere les met een korte
stichtelijke inleiding, geheel in de geest van de fysico-theologie van zijn tijd.
Zijn geloof in de eenvoud van de natuur, die hem zelfs deed vermoeden dat de
weinige elementen waaruit alles is opgebouwd, tot een drietal kunnen worden
gereduceerd (aarde, water en vuur), baseert hij op ‘““Gods ondoorgrondelyke
wijsheid en onbegrensde almacht.”” De Schepper heeft niet alleen een klein
aantal elementen gebruikt om alles wat op onze aardbol voorkomt, te
scheppen. Als aanhanger van het Kantiaans dynamisme wijst Bicker ook op
het kleine aantal krachten dat in de natuur werkzaam is (aantrekkingskracht,
zwaartekracht, veerkracht en barnsteenkracht). Maar deze fysico-theologi-
sche beschouwingen zijn marginaal. Het gaat Bicker om een zakelijke
behandeling van de werking van de stoommachine ‘“om de kennis dezer nutte
en wonderbare Werktuigen algemeener te maaken, en langs dien weg de
vooroordeelen, die men tegen dezelve voedde, uitteroeijen, en te doen zien,
hoe veele en welke groote voordeelen men ’er in ons Land van zou kunnen
trekken.”!® Ditzelfde nuttigheidsaspect vinden wij in een tweetal voor-
drachten die de apotheker Willem van Barneveld in de winter van 1790 op
1791 voor de Amsterdamse Maatschappij Felix Meritis hield over ““de zamen-
stelling van het water. Op Lavoisieriaansche gronden proefondervindelyk
verklaard; en verscheiden nuttige gevolgen, die voor de zamenleeving daaruit
kunnen worden afgeleid, nagespoord.” Het ging Van Barneveld erom aan te
tonen dat water niet elementair, maar samengesteld is en wat de betekenis
daarvan is voor de natuur- en scheikunde. Vooral de rol van het water in de
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natuur wordt door de schrijver benadrukt. Pas aan het eind, bij zijn
behandeling van de groei van planten en bomen, komt de fysico-theologie om
de hoek kijken wanneer hij opmerkt dat “onze stamelende lippen, by het
ryzen onzer verwondering, zich onbekwaam [vinden], om den lof van een
aanbiddelyk Opperweezen naar waarde te vermelden.”!?

Mijnhardt zelf wijst op dominee C.H.D. Ballot die op bijeenkomsten van het
Middelburgsch Departement van het Zeeuwsch Genootschap der Weten-
schappen “op onderhoudende wijze in fysico-theologische trant het werk van
Abbé Nollet uitlegde” (p. 155). Gewezen wordt onder meer op voordrachten
over “De eenparige versnelling en vertraging der vallende en klimmende
lichamen, zichtbaar voor het oog betoogd™ (1785) en “Onderzoek of de
opheldering en verklaring van de eenparige versnelling der vallende lichamen
door den geleerden abt Nollet gegeven, nauwkeurig en voldoende zij™ (1795).
Nollets beschouwingen over dit onderwerp bevatten echter geen fysico-
theologische uiteenzettingen, maar handelen over het natuurkundige thema:
“Over de Verschynzels, waar in de Zwaarte alleen werkt op het Lighaam.”!?
Mijnhardt beschouwt de natuurwetenschappen, die op de 18e-eeuwse genoot-
schappen aan de orde kwamen, als een fysico-theologische natuurweten-
schap, waarin het fysico-theologische denken toegelicht wordt door genoege-
lijke en amusante experimenten. Het is de literatuur vanaf Bernard Nieu-
wentyts Het regt gebruik der Wereltbeschouwingen, ter overtuiginge van
ongodisten en ongelovigen (1715) tot Johannes Florentinus Martinets Ka-
techismus der Natuur (1777-1779), waarin “het aloude godsbewijs uit de
wonderen van de natuur [...] door de proefondervindelijke methode een
nieuwe overtuigingskracht krijgt.'* Mijnhardt heeft gelijk als hij de rol van
deze literatuur in het 18e-eeuwse genootschapsleven benadrukt, maar
daarnaast hebben wij een natuurwetenschappelijke literatuur, die ook in de
genootschapsverhandelingen en op de genootschapsbijeenkomsten aan de
orde werd gesteld, en waarin hoogstens een fysico-theologische argumentatie
werd gebruikt, maar het natuurwetenschappelijke voorop stond. Voor de
betekenis van de natuurwetenschappen in het popularisatieproces van de 18e
eeuw zou een uitwerking van dit onderscheid verhelderend hebben gewerkt.
Het is jammer dat Mijnhardt hierop niet heeft gewezen. Dat vermindert
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overigens de waarde van zijn boek in het geheel niet.
Eenieder die geinteresseerd is in onze culturele genootschappen, zal tot eigen
heil Tot Heil van 't Menschdom moeten bestuderen.

H.A.M. Snelders



